LA  COLA  DE  LAS  ZORRAS  DE  SANSON, 

Ó  DEFENSA  DE*SU  AUTOR. 
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Si  llevando  la  carta  de  nuestra  libertad  en  la  mano, 
clamamos  por  nuestros  derechos,  y  el  que  debiera 
oirnos  permanece  insensible  á  nuestros  sollozos  re¬ 
clinado  en  su  asiento  de  despotismo,  ¿á  quien  nos 
quejarémos  ?  ¿Quien  nos  dirá  por  fin,  si  somos  del 
pueblo  libre,  ó  todavía  pertenecemos  al  vil  rebaño 
de  los  esclavos?  ¿Quien  me  dirá  á  mí,  si  aquellas 
terribles  palabras  d juro  á  Dios  guardar  la  Consti¬ 
tución  política....  obedecer  las  leyes ,  ser  fiel  al  Rey , 
y  cumplir  religiosamente  las  obligaciones  de  mi  cargo , 
(a)  son  un  sagrado  vínculo  que  liga,  ó  unas  voces  va¬ 
gas  que  nada  significan?  Yo  hago  esta  pregunta  á 
todo  aquel  que  habiendo  prestado  tan  solemne  jura¬ 
mento,  tiene  el#descaro  sacrilego  de  obrar  de  un  mo¬ 
do  diametralmente  opuesto  á  él.  Pregunto  mas:  ¿y 
esta  conducta,  que  bolla  lo  mas  sagrado*que  hay  en 
el  universo,  no  me  da  un  derecho  para  representar  á 
las  Cortes,  para  declamar  altamente,  sacar  al  públi¬ 
co,  y  poner  á  la  faz  del  mundo  lo  que  veo  se  ejecuta 
con  otros,  no  sea  que  por  estos  pasos  nos  arranquen 
finalmente  nuestra  carta,  dejándonos  solo  el  vano  si¬ 
mulacro  de  libertad  ?  Clamémos  por  el  remedio,  y 
pongamos  de  manifiesto  las  infracciones  de  la  Cons- 
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(a)  Fórmula  del  juramento  que  por  la  C&istitucion  deben 
prestar  los  fuacionarios  públicos. 
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t  ¿rucien  y  de  ks  leyes.  Yo  convoco  á  todos  á  que, 
usando  del  remedio  que  tenemos  en  nuestra  ruano 
defendamos  nuestra  libertad  civil,  reclamando  enér¬ 
gicamente  por  medio  de  ¡a  imprenta,  que,  como  di¬ 
cen  las  Cortes,  es  un  freno  de  la  arbitrariedad. 

Este  papel  tío  tiene  otro  objeto  i  ni  tiene  otro 
enlace  con  el  de  Icv^ zorras  de  Sansón ,  que  ser  un  re¬ 
clamo  al  Dr.  D.  Pedro  Jove  por  las  ilegalidades  que 
ha  cometido  en  la  causa  formada  al  autor  de  aquel 
impreso,  Veamos  si  fundo  el  reclamo. 

Es  público  que  la  Junta  de  censura  calificó  y 
prohibió  el  citado  papel,  según  consta  de  los  rotúle¬ 
nos  que  se  pusiéron  de  orden  del  mencionado  Dr. 


Jove.  Mas  este  Juez  de  letras,  que  en  la  causa  de  D. 

t  a  n  t  s  excesos,  cuantos  están 
demostrados  sin  replica  en  el  igipreso  la  verdad  aun~ 
que  amarga ,  es  muchas  veces  el  objeto  precioso  de  la 
libertad  de  imprenta ,  es  sensible  que  se  haya  obsti¬ 
nado  en  seguir  la  misma  senda  que  se  le  mostró  llena 
á  cada  paso  de  precipicios.  Vamos  por  partes  á  po¬ 
nerle  delante  los  nuevos  en  que  se  ha  escollado. 

Sea  el  primero,  mandar  exhorto  a!  subdelegado 
de  Cuautidan  para  que  obligara  á  que  se  le  presentase 
aquí  el  autor  de  las  zorras.  ¿Quien  autorizó  al  citado 


juez  de  legras  para  quitar  el  conocimiento  al  juez  del 
territorio,  sacando  ademas  del  seno  de  su  familia,  y 
haciendo  erogar  gastos  al  autor  citado?  Bien  que  á  este 
le  estuvo  mejor  en  parte,  porque  aquel  subdelegado 
quería  ponerlo  preso;  y  lo  hubiera  verificado,  si  el 
comandante  de  armas,  impuesto  del  exhorto,  no  hu¬ 
biera  resistido  darle  el  auxilio  que  le  pedia.  Pero  por 
lo  que  mira  á  la  extracción  de  esta  causa,  para  que 
no  se  me  diga  que  su^conocimiento  pertenece  al  Dr. 
Jove  en  cuanto  juez  de  letras,  que  no  es  el  subde¬ 
legado,  adviAto,  que  ni  el  Reglamento  de  libertad  de 


imprenta ,  ni  el  Decreto  adicional ,  cuando  tratante 
los  jueces  anee  quienes  pendan  estos  asuntos,  ¡os 
mencionan  con  tal  nombre,  y  solo  hablan  de  los 
Jueces  respectivos.  Luego  siendo  juez  respectivo  del 
s'igeto  ae  que  se  trata,  el  del  territorio  de  Cuauti- 
tlan,  que  es  el  subdelegado;  estf,  y  no  el  Dr.  ¡ove 
debió  conocer  de  esta  causa:  esto  es,  si  se  atiene  á 
las  citadas  leyes.  Pero  nunca  se  probará  que  en  estas 
se  varia  nada  per  lo  respectivo  á  jueces  y  tribunales. 
putSj  se  quebrantó  en  esta  causa  la  ley. 

La  segunda  infracción  consiste,  en  que  luego 
que  reconoció  ser  autor  del  papel  el  sugeto  enviado 
ue  Cuautitlan,  mandó  el  Dr.  J ove  ponerlo  preso  en 
las  casas  del  Ayuntamiento,  y  lo  pusiera  en  la  cárcel 
de  corte,  si  no  hubiera  reclamado  ser  miembro  del 
ayuntamiento  de  aquel  pueblo.  Aquí  hubo  por  ¡o 
menos  uos  infracciones:  la  una  de  la  Constitución, 
y  la  otra  ae  las  leyes  sobre  libertad  de  imprenta! 
que  se  deja  entender  que  es  casi  tan  grave  la  una 
como  !a  otra.  La  de  la  Constitución  estriba  en  po- 
nedo  preso  sin  preceder  mandamiento  por  escrito ,  que 
debió  notificársele  en  el  acto  de  la  prisión.  Ni  hubo 
tal  mandamiento,  y  por  eso  no  solo  no  se  le  ha  Mo¬ 
meado  en  mas  de  veiiTte  dias  que  lleva  tfc  encierro- 
(b)  sino  que  no  sabe  si  está  preso;  bien  que  e!  juez 

e vidích  '¡STJ?  1,a|'lbra-  P"°  m  «1  rf«ct<Í  se 
etia.ncia  qu_  lo  esta  realmente,  y  esta  es  la  = 

tar  rmso^seT  lnffaCciol¿-  Jorque  si  al  que  debe  es- 
tar  puso  se  de  admite  fiador  en  su  caso,  mas  bien 

d.be  admitirse  al  que  solo  está  detenido  Al  autor 

rios  luSo?ro°  St'lA  adamÍÓ’  aun9ue  propuso  á  va- 
o  .  luego  no  esta  detenido.  Y  algo  mas  se  sigue: 

(b)  Si  hubo  tal  mandamiento  fuó  * 

precedido,  corno  se  verá,  la  correspondiente  ¿¿5™*  B°  ^ 
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y  es>  que  está  preso  por  deüto  de  pena  corporal. 
Pero  si  esto  es  asi,  el  Dr.  Jo  ve  ha  cometido  otra 
infracción  de  la  Constitución,  y  es  la  que  paso  á 
demostrar. 

Cuarta  infracción.  Vara  que  un  español  pueda 
ser  preso ,  es  precisa  información  sumaria  del  hecho 
por  el  que  merezca  p9.ia  corporal,  (c)  Yo  he  de  probar 
que  ni  hay  información  sumaria ,  ni  roénos  puede  to¬ 
davía  saberse,  si  merece  el  preso  pena  corporal.  Debe 
suponerse  que  los  expedientes  de  censura,  son  por  su 
naturaleza  sumarios,  (d)  Digo  esto,  para  que  se  vea 
que  aun  con  esta  calidad  tienen  los  trámites,  prime¬ 
ro,  de  contestar  á  la  primera  censura ;  segundo,  de 
que  vuelva  á  segunda  calificación;  y  por  último,  de 
recurrir  á  la  junta  suprema  de  censura  siempre  que 
la  de  provincia  insista  en  su  pfimera  calificación  (e) 
De  aquí  saco  una  consecuencia :  luego  hasta  que  no 
se  dén  tres  calificaciones  á  un  impreso,  no  está  con¬ 
cluido  el  sumario :  luego  la  primera  calificación,  ni 
es,  ni  puede  estimarse  como  información  sumaria,  á 
menos  que  el  autor  del  impreso  se  conformara  con 
la  primera  censura,  ó  expresamente,  consintiéndola, 
ó  de  un  modo  tácito,  no  usando  del  remedio  de  la  leyf 
(f)  como  dice  el  Decreto  adiciona!.*' 

Peío  esta  excepción  no  puede  favorecer  al 
Dr.  Jove,  pues  que  procedió  á  la  prisión  del  au¬ 
tor  de  las  zorras  sin  conformarse  este  con  la  cen¬ 
sura,  y  antes  ofreciendo  contestarla,  como  lo  ha 
hecho.  Pero  sigue  preso  sin  embargo  que  la  ley 

(c)  No  cito  los  lugares  por  ser  muy  sabidos. 

(d)  Art.  i3  del  Reglamento  adicional  de  lo  de  junio  de  813. 

(e)  Art.  1 6  del  Reglamento  de  imprenta  de  10  de  noviem- 

bre  de  8 1  o.  * 

(f)  Att.  a  $  del  Decreto  adicional  citado. 
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que  acabo  de  citar,  tuvo  bien  presente  este  caso 
para  no  dar  lugar  á  arbitrariedad  á  los  jueces  en 
materia  en  que  "pudieran  equivocarse  muy  de  in¬ 
tento.  Antes  de  aplicar  á  mi  asunto  el  citado  decre¬ 
to,  hago  una  observación. 

Es  evidente  que  si  el  juicio  de  la  califica¬ 
ción  de  un  impreso  fuera  otro  ^lel  que  formase 
d  juez  para  sus  ulteriores  procedimientos  sin  fun¬ 
darlos  en  el  juicio  final  del  expediente  de  censu¬ 
ra,  serian  des  diversos  juicios  muchas  veces  con¬ 
tradictorios,  tai  por  ejemplo,  que  en  la  calificación 
de  la  Junta  suprema  se  absolviese  al  autor,  después 
de  que  llevado  el  juez  de  la  primera  censura,  tal 
vez  lo  habría  ya  sentenciado,  y  cuando  ménos, 
hecho  sufrir  mucho.  ¿Y  á  quien  reclamaría  el  in¬ 
teresado?  Ei  juez  se  escudaría  con  la  censura  pri¬ 
mera. 

Quiero  conceder  que  estos  son  raciocinios, 
bien  que  deducidos  naturalmente  de  la  ley.  Pero 
el  Dr  Jove  y  cuantos  han  procedido  con  la  mis¬ 
ma  arbitrariedad,  no  habrán  visto  el  artículo  15 
del  citado  Decreto  adicional.  Desde  el  momento ,  di* 
ce,  en  que  el  Interesado  se  conformare  con  la  cen¬ 
sar  a. ...  el  juez  ckberd  proceder  con  arreglo  d  dicha 
calificación ....  He  aquí  señalado  el  tiempg  en  que 
el  juez  deberá  proceder:  luego  antes  de  aquel  mo¬ 
mento  no  debe  hacerlo.  Mas  claro:  momento  signi¬ 
fica  escrupulosamente  el  tiempo  eo  que  algo  se  ha¬ 
ce:  la  ley  señala  el  momento  en  que  el  interesa¬ 
do  se  conforma  con  la  censura,  para  que  el  juez 
proceda  con  arreglo  á  ella:  luego  la  ley  con  toda 
exáctitud  asigna  el  tiempo  en  que  el  juez  deba  pro¬ 
ceder  arreglado  á  la  calificación ,  sin  que  esté  en  su 
arbitrio  anticipar  este  procedimiento.  Es,  pues,  evi¬ 
dentísimo  que  el  Dr.  Jove  procediendo  á  la  pri- 
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sion  del  autor  de  las  zorras  por  la  primera  cen¬ 
sura  del  impreso,  ha  infrinjido  abiertamente  las  mas 
terminantes  leyes,  cotí  la  circunstancia  agravante 
e  ser  las  que  se  han  hecho  expresamente,  por 
creer  las  Cortes  que  son  el  apoyo  de  la  Consti¬ 
tución  y  de  la  libertad  civil. 

Quinta  infracción.  ¿Pero  hasta  donde  creerá 
el  Dr.  Jove  que  llega  su  autoridad?  ¿Acaso  hasta 
tocar  en  despotismo?  No  es  de  esperar,  pues  es 
de  ios  jueces  creados  por  la  ley  de  la  libertad.  Sin 
embargo,  aunque  lo  de  Dávila  se  ha  denunciado 
al  público,  todavía  cometió  el  atentado  de  poner 
incomunicado  al  autor  de  las  zorras.  ¿Y  en  qué 
circunstancias.-'  tsn  Jas  mas  críticas:  cuando  necesi- 
taba  consultar.  \o  le  apuesto,  que  en  veinte  y 
cuatro  horas  sin  comunicación,  no  me  funda  de 
un  modo  sencillo  y  convincente  una  sola  proposi¬ 
ción  que  se  elija:  y  si  lo  hace,  diré,  que  ó  la  ha 
versado  antes  recientemente,  ó  que  tiene  expedi¬ 
ción.  Pero  el  pobre  preso,  á  quien  infunde  terror, 
diciéndole,  sin  poder  saberlo,  que  merece  pena  cor¬ 
poral,  ¿como  atinaría  á  responder,  solo,  y  sin  con¬ 
sultar?  Pues  le  dijo  mas,  y  es,  que  si  en  dicho  tér¬ 
mino  no  contestaba,  se  «Jaría  por  consentida  la 
censura,  *á  su  sentencia  de  muerte,  que  es  ya  lo 
mismo  según  los  antecedentes.  Tales  apremios,  ta¬ 
les  anuncios  en  boca  del  juez  que  ha  de  senten¬ 
ciar,  son  inhumanos  y  capaces  de  imponer  al  mas 
firme.  ¡Oh!  ¡Dios  me  libre  de  ser  juzgado  sin  pie¬ 
dad!  No  deseo  que  las  Cortes  usen  de  tal  rigor 
con  los  infractores  de  la  Constitución:  pero  no 
puedo  dejar  de  pedirles  en  nombre  de  la  Nación 
que  representan,  en  nombre  de  la  justicia  de  sus 
decisiones,  »que  repriman  la  arbitrariedad,  y  que 
hagan  respetar  la  humanidad  harto  afligida  hasta 

aquí. 

■*/ 


Pero  he  aquí  qué  cuando  el  Dr.  jove  pro¬ 
cede  con  esta  severidad,  anunciando  perdiciones  y 
muertes,  no  se  atreve  á  dar  ¿1  auto  motivado  de 
prisión,  y  ha  dejado  en  descubierto  al  alcaide,  que 
no  debió  admitirlo  sin  este  requisito ,  bajo  la  mas 
estrecha  responsabilidad ,  como  previene  la  Cons¬ 
titución.  # 

Con  esta  llevo  contadas  seis  infracciones  ca¬ 
pitales,  respectivamente  de  capítulos  expresos  del 
código  y  de  las  leyes  de  imprenta  libre.  No  ne¬ 
cesito  de  protestar  que  el  único  fin  que  llevo  en 
ponerlas  de  manifiesto,  es  que  se  nos  guarden 
nuestros  derechos,  se  cumpla  la  ley,  y  por  fin 
que  si  hay  infracciones,  se  sepa  por  quien  y  co¬ 
mo,  para  que  no  se  viertan  proposiciones  genera¬ 
les,  que  indisponen  los®ánimos  contra  quien  acaso 
no  tiene  parte.  No  defiendo  de  ninguna  manera 
las  zorras ,  ni  me  meto  en  mies  agena.  Defiendo 
en  cabeza  de  otro  mis  derechos;  y  en  términos  de 
defensa,  sin  otro  ánimo,  hablo  del  que  creo  los  ha 
hollado.  Haré  lo  mismo  con  cuantas  infracciones 
notare,  dando  otras  tantas  colas  de  zorras;  no  sa¬ 
biendo  si  serán  de  las  desolladas . 

México  6  ete  diciembre  de  1820* 

F.  B.  y  E. 


MEJICO,  1820. 

En  la  imprenta  de  D,  Alejandro  baldes. 


